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Achtung: Beratung im Bundestsag am 5.7.2007!

Stellungnahme
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft (,Zweiter Korb*)
» Klarstellung dringend erforderlich — Hotel ist kein Kabelunternehmen!

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,

der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA Bundesverband) und der
Hotelverband Deutschland (IHA) wenden sich unmittelbar im Vorfeld der Beratung im
Bundestag erneut an Sie mit dem bereits mit Schreiben vom 30.1.2006 angesprochenen,
urheberrechtlichen Thema der Kabelweitersendung von TV-Signalen auf Hotelzimmer
nach § 20 b UrhG.

Durch ein zwischenzeitlich ergangenes, rechtskréaftiges Urteil des OLG Kd&ln vom
13.4.2007 (siehe Anlage) hat dieser Sachverhalt eine ganz neue Brisanz in der
gesamten Hotellerie in Deutschland erlangt. Das OLG Kdln hat festgestellt, dass die VG
Media vollig unberechtigt von Hotels eine Gebuhr fur die Kabelweitersendung erhoben
und somit fir das Kabelweitersendungsrecht doppelt abkassiert hat, n&mlich vom
Kabelnetzbetreiber und vom Hotel. Der Hotelier hat folglich zu Unrecht doppelt fir das
Kabelweitersendungsrecht gezahlt, an den Kabelnetzbetreiber und an die VG Media.

Tatsache ist, dass die VG Media mit allen groBen Kabelnetzbetreibern wie Kabel
Deutschland, Kabel Baden-Wurttemberg, ish und iesy einen sog. Regiovertrag
abgeschlossen und die ihr zustehenden Rechte der Kabelweitersendung den
Kabelnetzbetreibern gegen Entgelt eingerdaumt hatte. Obwohl die VG Media die Rechte
bereits an die Kabelnetzbetreiber tGbertragen hatte, forderte und fordert sie auch heute
noch von betroffenen Hotels Gebuhren fir die Kabelweitersendung.

Es ist zu erwarten, dass aufgrund der Regiovertrage, die andere
Verwertungsgesellschaften wie GEMA, GVL, VG Bild-Kunst etc. mit den
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Kabelnetzbetreibern abgeschlossen haben, auch in diesen Féllen eine Doppelzahlung der
Hotellerie — und das schon seit 1998 — erfolgte!

Verwertungsgesellschaften und Sendeunternehmen drohen den Hoteliers massiv mit
Unterlassungs- und Schadensersatzansprichen. Um Druck auf die Hoteliers auszuiiben,
wird von einigen Sendeunternehmen sogar auf das Risiko der Strafbarkeit bei unerlaubter
Rechtenutzung hingewiesen.

Ein Blick in das europaische Ausland zeigt, dass nur in Deutschland ein und derselbe
technische Vorgang -namlich das Ausstrahlen eines Fernsehsignals vom Sender bis zum
letzten Empfanger- in unterschiedliche ,Netzebenen® aufgeteilt und damit eine Vielzahl
von urheberrechtsrelevanten Sachverhalten ,konstruiert” wird. Ein Hotel wird dabei als
Netzebene 4-Betreiber angesehen und der Vergutungspflicht unterworfen, obwohl bereits
die daruber liegenden Netzebenen (Kabelnetzbetreiber der Netzebene 3, wie z.B. Kabel
Deutschland, iesy, ish) eine urheberrechtliche Vergutung fir die Kabelweitersendung
zahlen. Den Interessen der Urheber wird mit der Zahlung der grof3en Kabelnetzbetreiber
an die Verwertungsgesellschaften gentige getan!

Der Hotelverband Deutschland (IHA) und der DEHOGA Bundesverband sehen hier
konkreten, gesetzgeberischen Anderungs- und Erganzungsbedarf. Im Gesetzestext muss
jetzt explizit klargestellt werden, dass das Durchleiten von Programmsignalen auf
Hotelzimmer kein urheberrechtsrelevanter Vorgang und ein Hotel somit kein Kabel- oder
Sendeunternehmen ist.

In 8 20 b Abs. 1 UrhG sollte ein neuer Satz 3 eingefiigt werden:
»Eine Kabelweitersendung liegt nicht vor, wenn Programmsignale Uber eine
Hotelverteileranlage unverandert durchgeleitet werden.”

Fur die Hotellerie in Deutschland ist entscheidend, dass schnellstmdglich
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit herbeigefihrt werden und der Rechtsfrieden nicht
durch eine Unzahl von Gerichtsverfahren (die nunmehr nach dem Urteil des OLG Kdéln zu
erwarten sind) und immer neue Gebuhrenbelastungen héchst zweifelhaften rechtlichen
Ursprungs gefahrdet wird. Eine schnelle, gesetzliche Klarstellung im laufenden
Gesetzgebungsverfahren (2.Korb) ist daher erforderlich!

Gerne sind wir bereit, lhnen den dringenden Handlungsbedarf in einem personlichen
Gesprach zu verdeutlichen.

Mit freundlichen GriiRen

i -

rnst Fischer Fritz G. Dreesen
Prasident Vorsitzender
DEHOGA Bundesverband Hotelverband Deutschland IHA

Anlage



6 U 171/06 | o : : Anlage zum Verkiindungsproto-

28 O 3/06 LG KdIn koll vom 13.4.2007
 verkiindet am 13.4.2007
Mathais, JOS in
als Urkundsbeamtin.
“der Geschéftsstelle
OBERLANDESGERICHT KOLN
M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

!n dem Rechtsstreit

der Rheinhotel — vertraten durch lhren Geschaﬂsfuhrer_ '
- _ I .

Klagenn, Berufungsklégerin und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolliméchtigte: die bei dem Kammergericht ngeIaésenen
' Rechtsanwalte der lberdrtiichen Praxis Hen-
geler Muller,

gegen

die VG Media Gesellschaft zur Vemertung der Urheber- und Leistungsschutz-
rechte von Medienunternehmen mbH, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer SlER
_ SRR
Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigte: die bei dem Kamm'ergerich't zugelassenen .
Rechtsanwalte der Sozietat Kirkpatrick & Lock-
hart Preston Gates Ellis LLP in Berlin,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kdln
auf die mindliche Verhandlung vom 2.2.2007
unter Mitwirkung seiner Mitglieder

~Dr. Schwippert, Prof. Dr. Steinbeck-Menke und von Helifeld
fiir Recht erkannt: .

1) Die Berufung der Beklagten gegen das am 2.8.2008 verkiindete Urteil
der 28. Zivilkammer des Landgerichts KoIn — 28 O 3/06 — wird mit der MaRga- _
be zurlickgewiesen, dass der Hauptausspruch wie folgt neu gefasst wird:
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1.)  Es wird festgestellt, dass der "Vertrag Uber die Vergiitung der Nutzung
der terrestrisch und satellitdr herangefiihrten Programme der Harfunk- und
Femsehsendeunternehmen in den Breitbandkabelnetzen der Kabelnetzbetrei-
ber" vom 11.4./9.5./14.5./16.5./26.6.2003 zwischen der. Beklagten und der
Deutschen Telekom AG, der ish GmbH & Co. KG sowie verschiedenen ande-
ren Kabelnetzbetreibemn (sog. ,Regiovertrag®) in der Zeit vom 23.12.2005 bis
zum 31.12.2006 die zeitgleiche und unverédnderte {= "rechtefreie”) Weiterlei-
tung von Programmen der Sendeunternehmen, deren Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte die Beklagte: wahrnimmt, vom Ubergabepunkt bis zu den
Fernsehgeriten in den Hotelzimmem der Kidgerin er aubt hat.

2.}  Im ubrigen wird die Klage abgewiesen.

1) Die Kosten des Rechtsstreits beider lnstanzen haben dle Klagerin zu %
und die Beklagte zu % zu tragen.

11l.)  Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, -

Die Vollstreckung der Kostenerstattungsanspriche kann der jeweilige Kosten-
schuldner durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

IV.) - Die Revision wird nicht zugelassen..

Begrindung - ;

|
Die Beklagte ist eine Wahrnehmungsgesellschaft, die die Urheber- und Leistungs-

schutzrechte von Medienunterhehmén; insbesondere Fernseh- und Rundfunkanstal-

ten, fiir diese wahrnimmt,

Die Klagenn betreibt das Rlng-Hotel —Bonn-Bad Godes-. -

berg. Die HoteIZImmer sind mit Fernsehempféngemn ausgestattet die von einer haus-
intemen Verteileranlage unter anderem mit den von den Fernseh- und Rundfunkan-
stallen ausgestrahlteh Programmen versorgt werden. Die 'Prograrnmsigna-le werden
von der Kabelrietzbetreiberin ish Gmbl_-l &. Co. KG (im Folgenden: "ish”) an das Hotel
der Kiagerin herangefiihrt. Mit ish und anderen Kabelnetzbetreibern hat die Beklagte
im Frihjahr 2003, nachdem zwischen den-Beteiligten vorher unterschiedliche Auffas-
sungen Uber die Verglitungspflicht bei der Nutzung der Rundfunk- und Fermsehprio—
gramme aufgetreten waren, einen "Vertrag iiber die Vergutung der Nutzung der ter-
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restrisch und satellitar herangefiihrten Programme der Horfunk- und Fernsehsende-
untemehmen in den Breitbandkabelnetzen der Kabelnetzbetreiber” geschlossen. Mit
diesem — auch als ,Vergleichsvertrag" bezeichneten - sogenannten' "Regio- Vertrag"
tst ausweislich seiner Praambel die Héhe etwaiger Ansptiche der Sendeunterneh-
men wegen der Nutzung ihrer s&mtlichen Urheber- und Lelstungsschutzrechte in der
Vergangenhelt und wahrend der zunachst bis zum Jahre 2005 vorgesehenen Ver- .
tragslaufzeit- abschhe&end geregelt worden. D:e Laufzeit ist spéater bis zum'
31.12.2006 verlangert worden. Nach der in der Spruchfrist erfolgten Darstellung der
- Klagerin ist sie inzwischen nochmals, und zwar bis zum 31.12.2_008, verldngert wor-
den. In dem Vertrag heilt es unter §2 ("Rechtéeinréijmung"_) in Ziffer 3 Satz 5:

"Eine Ubertragung zur Nutzung der Rechte nach diesem Vergleichsvertrag an
Dritte ist im Falle der DTAG/KDG, solange diese noch Vertragspartei der Ein-
spelsungsvertrage sind, und der Kabelnetzbetreiber nur dann zuldssig; wenn
die Kabelnetzbetreiber das Programm der Sendeunternehmen anderen Ka-
belnetzbetreibern der Netzebene 4 (nachfolgend "andere Betreiber”) zuliefern
und Uber die Signalzulieferung ein Vertrag zwischen den Kabelneizbetreibern
und den betreffenden anderen Betreibern besteht oder geschlossen wird.”

Die Klagerin hat unter Bérufung auf ein als Anlage K 1 zur Klageschrift vorgelegtes
Schreiben der ish vom 23.12.2005 behauptet, sie habe mit dieser einen Kabelan-
schlussvertrag geschlossen, und die Auffassung vertreten, der beschriebene Weiter-
transport von Programmen der Sendeanstalten von i_hr_er Empfahgsstelle (= dem "U-
bergabepunkt”) ﬁbe.r sine Verteilleranlage zu den Fernsehgér'a‘ten in den einzeinen
Hotelzimmern greife nicht in die von der Beklagten wahrgenorhmenen Rechte der
Medienunternehmen ein. Mit ihrem Hauptantrag hat sie eine déhingehe_nde Feststel-
fung begehrt. H'Elfsweise_ hat sie die Feststellung erstrebt, dass der Regio-Vertrag die

"rechtefreie Weiterleitung an die Klagerin eraubt”.

Das Léndgericht hat dié Klage mit dem Hauptantrag abgeWiesen und dem Hilfsan- |
trag mit einem von dem Antrag abweichenden Wortlaut, dessenwvegen auf den Te-
nor der Entscheidung Bezug genommen wurd statigegeben. Gegen dleses Urte|| ha-
ben beide Parteien Berufung emgelegt. Die Klagerin hat im Laufe des Berufungsver-
fahrens ihre gegen die Abweisung des Hauptantrages gerichtete Berufung zuri]ckge-
- nommen und den Hilfsantrag entsprechend der obigen Tendrierung zeitlich be-

- schrankt.
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Die Bekl_agté tragt zur Begriindung ihrer Berufung, mit der sie unter Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrages die Abweisung auch des Hilfsanirages in der jetzt noch
aufrechterhaltenen Fassung erstrebt und deren Zurlickweisung die Klagerin bean-
tragt, vor, die Klagerin habe .aus Grﬂndeh, auf die sogleich einzugeheén ist, auch in
Ansehung des Regio-Vertrages in d_ém noch streitgegensténdifchen Zeitraum in die

von ihr wahrgenommenen Rechte eingegriffen.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird gem. § 540 _Abs."‘l Satz 1 Ziff. 1 ZPO auf

den Tatbestand der angefochtenen EntScheidung Bezug genommen.

il
Nach der Ricknahme der Ber'Ufung der Klégerin hat der Senat lediglich noch iber
die Berufung der Beklagten gegen deren Verurteilung auf den Hiifsantrag zu befin-
‘den, soweit dieser nach seiner zeitlichen Beschrénkung aufrechterhalten wird. Die
Berufung der Beklagten ist zulassug hat aber in der Sache keinen Erfolg. Auch unter'
Beriicksichtigung des Berufungsvorbringens der Beklagten hat das Landgericht fur
den im Berufungsverfahren noch zur Entscheidung stehenden Zeitraum zwnschen
dem 23.12.2005 und dem 31.12.2006 zu Recht festgestellt, dass der Klagerin auf-
grund de_s"’Régio—Vertrages" die Weiterleitﬂng der ihr von ish zugefuhrten Pro-
grammsignale vom Ubergabepunkt bis zu den Fernsehgeraten in thren Hotelzimmern

erlaubt war.

i )  Ohne Erfolg beanstandet dle Beklagte zunachst, dle Kammer sei mit der For-
mulierung des Urtellstenors uber den Antrag hinausgegangen und habe auf diese
Weise § 308 ZPO verletzt. Die Kiagerin verteidigt das angefochtene Urteil und macht
sich so den Wortlaut deé zu ihren Gunsten ergangenen Urteilstenors zu eigen. Die |
'Rige kénnte daher auch dann im' Berufungsverfahren keinen Erfolg habeﬁ, wenn
das Landgericht tatsdchlich der Klagerin mehr zugesprochen hatte, als diese mit ih-
rem Hllfsantrag beantragt hatte. Das ist jedoch auch nicht der Fall: Die Klagerin woll-
te ausweislich der Begriindung |hres Hilfsantrages schon erstmstanzllch festgestellt
wissen, dass ihr dasjenige, was sie tatsachhch tut, ndmlich die .uber das Breitband-
kabel von ish empfangenen Program_me in ihre einzelnen Hotelzimmer zu den dorti-
gen Fernsehgerdten weiterzuleiten, urheberrechtiich aufgrund des Regio-Vertrages
erfaubt ist. Dieses — eindeutige — Begehren war durch die Formulierung: "Es wird



festgestellt, dass der ... (= Regio-Verirag) ... der ish die rechiefreie Weiterleitung an
die Klége'r'fn erlaubt”, im Klageantrag nicht exakt getroffen. Es ging der Kiagerin nam-
lich nicht darum, die Programmsignale "rechtefrei* zu erhalten, sondern sie wollte
festgestellt wissen, dass sie die von ish efhalteheh Signale an die einzelnen Femn-
sehgerdte weiterleiten durfe. Das Landgeriéht_ hat deswegen mit der Formulierung -
des Tenors: ".., dass der ... (= Régio—Vertrag) der ish ... die zeitgleiche und unverén-
derte (= "rechtefreie”) Weiterleitung von Programmen der Se'ndeuntemehmen,
vom Ubergabepunkt bis zu den Fernsehgeréten in den Hotelzimmern der Kiégerin
erfaubt” den Kern des Begehrens der Klagenn erfasst und durch die redaktlonelle
Neufassung § 308 ZPO ersichtlich nicht vertetzt. '

Soweit der Wortlaut des Tenors der vorhegenden Entscheldung iber die zeltllche
Beschrankung -hinaus von demjenlgen der angegnffenen Entscheldung abweicht, |
stellt dies (z B. .Vermietung® statt Vergutung" in Zeile 1) ebenfalls eine lediglich re-

dakt!one!le Bencht;gung d_ar.

2.} Der angesichts der Beanstahdung d'er.beschriebenen'Versorgung der hotelei- -
genen Fernsehgeréte durch die Beklagte gem. § 256 ZPO zulassige Feststellungsan-
trag ist im noch begehrteh 'Umfahge begriindet. Die Klagerin war aufgrund des Re-
gio-Vertrages berechtigt, die ihr von |sh zugelelteten Slgnale Uber ihre hoteleigene -
Verteilanlage an die Femsehgerate in den einzelnen Hotelzimmern weiterzuleiten.

Das ergibt sich aus § 2 Ziff. 3 Satz 5 des Reglo-Vertrages. Nach dessen auf S. 3 die-
ses Urteils wiedergegebenem Wortlaut war‘der Kabelnetzbetreiber ish als Partner
des RegioQVenrages berechtigt, anderen Kabelnetzbetreibern der Netzebene 4 (=
"andere Betreiber”) das Programm def_ Sendeﬁntemehmen zuzuliefern, sofem hier-
(iber zwischen ish und dem anderen Betreiber ein Vertrag bestand_odergeschiossen
wurde. Diese Varaussetzungen' haben im noch streitgegensténdlfchen'Zeitraum vor-

gelegen.

a) Die Klagerin stellt — wie die Kammer zutreffend entschieden hat — eine Kabel-

netzbetreiberin der Netzebenea 4 dar.

Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten existieren im Bereich der We'iterleitung von
Horfunk- und Fernsehsignalen insgesamt finf Netzebenen in der A'no'rdnung, wie sie

in der Anlage B 2 zur Klageerwiderung dargestellt ist. Danach gehdren zur Netzebe-
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ne 3 Breitbandverteilnetze mit (Jbergabepun_kten, zur Netzebene 4 Hausverteilanla-
| gen (hausintem_er Kabelnetze_)_ und zur Netzebene 5 die Strecke ab der Antennen- |
steckdose bis zum Endgerdt. Nach dieser Einteilung stellt der hier streitige Bereich,
namlich die Weiter!eitung der 'Progr'ammsignale vom Ubergabeplunkt tiber die hotel-
eigehe Verteileranlage zu den einzelnen Fernsehgeriten, den Bereich der Netzebe-
- ne 4 dar. Das ergibt- sich sg:hon daraus, das_é. es sich um die Weiferieitungsstrecke -
zwischen dem Ubergabepunkt, der das Ende der Netzebene 3 daréteflt_, ginerseits
und dem Endgerat, das schlieBlich das Programmsignal sichtbar macht, a.r'ldere'rséits
handelt. Zudem wird auf dieser Strecke durch eine Verteileranlage - dem Wortsinne
‘nach alsb eine "Hausverteilanlage" —~ das Progrémm auf die verschiedenen Gerite in
'd.en einzelnen Hotelzimmern aufgeteilt. Die streitige Weifeﬂéitung erfo!gt damit im .
Bereich der Netzebene 4. Dagégén spricht nicht, dass es sich bei der Hotelanlage
der Kiagerin nicht um eine Wohnanlags handelt, die einen typiSéh_én Anvﬁendungsfa]l
der Netzebene 4 darstellen mag, und - wie der Beklagten einzurdumen ist — die Pro-
gramme auf die-beanst@ndete Weise einem grofieren Kreis de? éffent!ir:hkeit als. bei
, Wohhanlagen' zugéngllich'gemacht werden. Wegen der — auch wirtschaftlich verwert-
baren - Zugénglichmachung der Programme auf den hotejeigehen Geraten flr die
letztlich uniibersehbar grofte Zahi dér Hotelgaste stellt sich das Verhalten der Klage-
rin - vergleichbar der Verwendung einer Verteileranlage in Justizvollzugsanstalten
und Krankenhausern (BGH GRUR 94, 45, 46 f — Verteileranlagen*; GRUR 94, 797 f
- ,,Veﬁeileranlage'im Kranken'haus'.‘)'- Uberhaupt als offentliche Wiedergabe der Pro-
gramme dar (EuGH GRUR 07, 225 - SGAE]Rafael).- Die Auftéiltjng der NetZébenen,
auf die sich die Beklagte selbst stiitzt, betrifft demgegeniiber au'sschiiel?slich die un-
terschiedlichen technischen Ebenen bei der Verbreitung der Programme vom Fern-
seh- bzw. HOrfunkstudio bis zu dem einzelnen Endgerit. In technischer Hinsicht kann
Jedoch kein Zweife! daran bestehen, dass die — aus den vorstehenden Griinden eine
Bffentliche Wledergabe darstel!ende Verteilung der eingehenden ProgrammSIgnale
durch ein Hotel auf seine verschiedenen Zimmer eine Weiterleitung auf der Netzebe-
ne 4, wie sié' durch das von der Beklagten ahgefﬂhrte Schaubild definiert ist, darsteilt. |
Der Senat sieht sich - wie schon die Kammer — in dieser Auffassung auch dadurch
bestatigt, dass nicht ersichtlich ist, auf welcher anderen Ebene des Systems, in dem
die Verbi'eitung der P'rcgrammsignale von der Sendeanstalt zu dem einzelnen Kon-

sumenten in insgesamt filnf Schritten_dargesteflt wird, die beanstandete Weiterleitung
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durch die_Ktégerin anzusiedeln sein kénnte. Auch die Beklagte tragt zu diesem in

dem angefochtenen Urteil ausdriicklich angesprochenen Punkt nichts vor.

Es kann auch nicht angenommen 'werd'en, dass dié Vertragsparteien in § 2 Ziff. 3
Satz 5 des Regio-Vertrages nicht alle Kabelneizbetreiber der Netiebene 4, und ins-
besondere nicht Hotelbetreiber erfassen woliten. Bereits der eindeutige Wortlaut ent-
halt eine Beschrankung auf nur bestimmte Kabelnetzbetreiber der Netzebene 4 nicht.
- Enigegen der A.uffassun_g der Beklagten und des Landgerichts Bochum in dem von.
ihr zitierten Urteil &sst sich eine derartige Beschrankung auch nicht aus der Préam-
bel des Regio-Vertrages hér[eiten. Aus dieser Praambel ergibt sich, dass Anlass fir
den Vertragsschluss aufgetretene Meinungsverschiedenheiten zwischen der Beklag-
- ten und den Kabelnetzbetreibern waren, die bereits zu einem Verfahren vor dem
_Bundeskartellamt géfl'Jhrt hatten. Weiter ergibt sich aus der Praambel als ausdriickli- -
cher Vertragszweck die Absicht der vertragsschlieRenden Parteien, die énaloge Wei-
tersendung von terrestrisch eingespeisten und weiterverbreiteten Horfunk- und Fern- |
sehprogrammen und insbesondere die hieraus folgendén Vergﬁtungspﬂichten mit
B_Iick auf diese Meinungsverschiedenhéiten far die Vergangenheit und die bev_oréte-
hende Vertragslaufzeit bis — zunéchst — zum Jahre 2005 umfassend zu regeln. Eine
Einschrankung dérauf, dass von dieser Vereinbarung eine Weitersendung der Pro-
gfan’imsignale an Hotels, die diese an ihre einzelnen Hotelzimmer weiterleiten, nicht -
erfasst sein soilte, _Iéssf sich der Priaambel nicht ent'nehmen.'Soweit dort an einer
Stelle der Begriff "Haushalte" verwendet wird, dient dies nicht der Begrenzung im
vorstehenden _Sinn'e. Es heilt dort zwar, die Nuizung der Reéhte der Sendeunter-
nehmen durch die Kabe_lnétzbe_treiber erfolge ausschlieRlich durch die analoge Wei-
tersendung von terrestriséh oder satellitér eingespeisten Hérfunk- und Fernsehpro-
grammen "in Haushalte" in den Kabeln’etzen und GemeinschaftsantennehanIagen- *
der Kabelnetzbetreiber (Kabé!weitersendung). Aus der'Verwendung des Begriffes -
"Haushalte" kann aber nicht geschlossen we'rden, dass der Vertrag ausschlieRlich
eine Vérso_rgung gerade von privaten Haushalten erfassen wolite. Dagegen Spricht_
schon der Umstand, dass die Vertragsparteien erklartermalien die Vergltung der
Nutzungen umfassend regeln wollten und andererseits bekannt war, dass schon da-
mals die Kabelnetzbetreiber als Ehd_kunden nicht nur private Haushalte, sondern
auch Gastronomie- und Hotelbetriebe versorgten; Durch den angesprochenen Satz

‘der Praambel soll die Art der Nutzung, namlich ausschliefich die analoge Weiter-
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sendung von terrestrisch oder satellitdr eingespeisten Horfunk- und- Fermnsehpro-
: gramnien, beschrieben, nicht aber abschlieRend festgelegt werden, dass nur die -
Versdrgung von privaten Haushalten erfasst werden soflte._ Die Formulierung ,in
Haushalien“ ist dahin zu verstehen, dass auf diese Weise zur Vermeidung umstand- -
licherer Fo'rmulierungen der typische Endkunde beschrieben ‘worden ist und- nicht
andere Vertragspartner der Kabeinetzbetreib’ef, wie etwa gewerblich titige Hotelb_e- _
triebe, ausgeg:renzt werden sollten. Gegen eine derartige Ausgrenzung sprich’f ih’l
Ubrigen nicht nur der Umstand, dass sich in dem Vertrag keine'A.nhaItspu'nkte dafur
finden, nach welchen Kriterien "Haushalte” von anderen Empfangem abgegrenzt
werden sollten, sondern auch, dass trotz der Bemﬁhdngen der veﬂragséchliefsenden
Parteien, mit der"n Regio-'Vertrag' eine umfassende Regelung zu treffe‘n, der Béreich
der Versorgung von Hotels und vergleichbaren Gewerbebetrieben mit Prograr_rirhsig—
nalen Uber Breitbandkabel génzlich ungeregelt gebl'i'ebe_n waére. Aus den vorstehen-
den Griinden kommt der Verwendung des Begriffes "Haushalte" auch in § 2 Ziff. 3
Satz 3 und 4 des Regio-Vertrages nichi die von der Beklagten in Anspruch genom-

mene Bedeutung zu.

Die Position der Bekfagté_h wird auch nicht durch die Entscheidung des EuGH vom
07.12.2006 in der Rechtssache C — 306/05 SGAE/Rafael (GRUR 07, 225) gestuizt.
Nach Auffassung auch des EuGH stellt die Verbreitung eines Signals mittels Fern-
sehrgeraten, die in Hotelzimmern aufgestellt sind, eine &ffentliche Wiedergébe des
Programms im Sinne von Art. 3 1 der Richtlinie 2001/29/EG dar. Hiervon geht auch
der Senat aus. Indes ist diese éffentliche Wiedergabe durch die Klagerin von der Ver-

tragsvereinbarung erfasst.

- Beabsichtigten die .'Parteien des umfassenden Regio-Vertrages und des Verlinge-
rungsvertrages mifhin dié Erfassung jeglicher Beteiligter auf der Nutzungsebene 4
so kann sich die Beklagte mit Erfolg weder darauf berufen, dass der Kabelne_tzbetrei— _
ber ish nicht wéitergehendé Rechte an die Kiagerin habe libertragen dirfen, als ihm
selber zustinden, noch déss die Zweckﬂbertragungsregel des § 31 Abs. 5 UrhG ver-
letzt sei. Nach dem Inhalt des Vertrages durfte die Kabelnetzbetreiberin ish die strei-

tigen Rechte vielmehr der Klagerin einrdumen.
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b) SchlieRlich ist auch der fir eine Rechteﬁbertrégung erfd_rderliche Vertrag Uber

die Signa!zuliefertmg zwischen ish und der Klagerin geschlossen worden.

Es trifft zunéchst nicht zu, dass - wie die Beklagte im Anschluss an die Erbrterung in
der miindlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 12.02.07 noch vorgetragen hat -
gin "Signalzuliéferungsverirag” schon de_swegeh gar nicht geschiossen sein kann,
weil unter éiner "Signal- {zu) lieferung"” die technische Verbindung zwischen Betrei-
bem der Netzebene 3 mit Betreibern der Netzebene 4 verstanden werde, wahrend
die technische Verbind ung zwischen Betreibern der Netzebene 3 und Hotels als "Ka-
belanschluésvertrag" bezeichnet werde. Die streitgegenstandliche Regelung in & 2
Ziff. 3 Saiz 5 des Regio-Vertrages sieht eine Ubertragung von Nutzungsrechten
durch die Kabelnetzbetreiber auf andere Kabelnetzbetreiber der Netzebene 4 vor
und bezeichnet die Versorgung jener *anderen Betreiber* als "Signalzulieferung”.
Ungeachtet der Frage, ob der Begriff "Signalzulieferung” gemeinhin die Verbindung
zwischen Betei[igteh der Netzebene 3 und der N_etzeb"ene 4 anspricht, steht damit
fest, dass die Ve'rtrags;)arteien_fﬂr die Wirksamkeit der hier in Rede stehenden Rech-
tei]bertragung_ eine vertragliche Véreinbarung' ge.rade zwischen dem befreffenden
Kabelnetzbetreiber und dem ,anderen Betreiber” liber die Signalzulieferung vargese-

hen haben.

“Einen solchen Vertrag hat die Klagerin auch mit ish geschloséen. Das ergibt sich
aus dem als Anlage K 1 zur Klageschrift vorgelegten Bestatigungsschreiben der ish
~ an die Klagerin vom 23.12.2005, in dem unzweideutig ein ve.rtragli.chei' Bindungswillé
zum Ausdruck gebracht wird und die essentialia des Verirages benannt werden. Das
Schreiben enthielt daher jedénfz'aflsl auch das Angebot zum Abschluss eines neuen
Vertrages, wie aus der abschlieBenden Bitte hervorgeht, .eine Kopie dieses Schrei- '
bens zum Zeichen Ihres Einverstindnisses zuriickzusenden®. Dieses Angebot hat
 die Kléigérin zumindest konkludent durch die nachfo!gendeh Tarifzahlungen ange-
nommen. Das Schreiben verhalt sich - namlich unter der Kundennummer 2135853-
01 - diber einen Kabelanschlussvertrag zum.- Pauschaltarif und besagt zweitens, dass
aufgrund dieses Vertrages die damals 72 Hotelzimmer der Klagerin versorgt wurden.
Weiter hat ish in jenem Schreiben bestatigt, dass sie der Klagerin im Rahmen des
Kabelanschlussverhaltnisses auch das Recht einrdume, die von ihr gelieferten Pro-

gramme ihren Kunden zuganglich zu machen. Die vertragliche Vereinbarung betrifft
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somit — wie es der Regio-Vertrag in § 2 Ziff. 3 Satz 5 verlangt — die Signalzulieferung
von ish an die Klagerin und bestétigt, dass ish der Klagerin die hierfiir erforderlichen
Rechte i]bértragen_ hat. Dass ish in jenem Bestatigungsschreiben die Wirksamkeit
dieser Rechteubertragung von dém klnftigen Foribestand ihrer Befugnis zur Unterli-
zensierung abhangig gemacht hat,.stellte lediglich einen zutreffenden Hinweis auf _

eine mogliche kinftige Rechtsanderung dar, der die Wirksamkeit der Reéhteﬂbertra- |

gung nicht beeintrachtigt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1, 97 Abs.1, 269 Abs.3 5.2, 516 Abs.3
S.1 ZPO.

Die Entscheidung zur vo_rlé'uﬁgen'Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.10, 711 ZPO.

Die VoraUss_'etzungen fur eine Zulassung der Revisioh gem. § 543 ZPO liegen nicht
vor. Der Senat hat im wesentlichen den Regio-Vertrag auszulegen. Die dabei anzu-

wendenden Rechtsgrundiagen sind héchstrichterlich geklart.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren von urspriinglich insgesamt 10. 000 € (Se-
natsbeschluss vom 12.10.2006) hat sich durch die teilweise Rucknahme der Klage in
der Berufungsverhand!ung auf zunéchst 7.500,-- € und die spétere Rucknahme der

Berufung der Klagerin auf alsdann 2.500 € reduziert.

Dr. Schwippert Prof. Dr. Steinbeck _ von Helifeld
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