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Zwischenruf

Nun rauchen die Képfe

Jetze dacf auch im BVerfG vicht mehr gerancht werden. Das
Verbor pilt ja fir alle Einrichmngen des Rundes, und es
witrde demn Glelchheissprinzip widersprechen, wollte man
dem obersten Gerichr eine Ansnahme einsaumen. Aber muss
es so weir gehen, dass sogar fiir die Avbeitszimimer der Rich-
ter und ihree Micarbeiter, wo sic ganz fiir sich allein sind, das
Rauchverbor gilt? Wie solt man, wean man Raucher ist {dies
Ist unter; den hente tatigen. Verfassungsrichrern vielleichr eine
Minderheie, aber wohl keine so ganz kleine), noch einen
klaren Gedanken fassen? Wer sich in Jangjihriger Rerufs-
titigkeic daran. gewdhnr hat, dic Akten mit Unteestiitzang
einer Pheife oder einer Zigarre zu erschlieBen, mag s als
wenig fair empfinden, wenn ibm der Gebrauch solcher Hilfs-
mittel nun ohne Nor untersape wird, Ob ich mcine - lange
zupiickliependen — zwalf Jahee im Karlsruhee Schlossbezivk
in solcher Ahsrinenz gut itbersranden hiitte, weiff ich nich.
Aber die heure herrschende Meinung verachrer solche RBe-
kenntnlsse der Schwiche.

Vielleicht werden wir bald erleben, dass Verfassusgseicher,
ein Aktenbiimdel anfgeschlagen oder unter dem Arm, vor
ihrem Amesgebiude stehen oder im Pack spazieren geben.
Wic kennen das von vielen Biiros oder Liden, deren Mit-
azheirec einen Teil ihrer Arheitszein cavchend vor den Tiiren
verbringen, Tmy nassen Herbst odec im kalten Wincer ist das
kein angenehmer Arbeitsplarz. Wenn man sich dabei noch
Nortizen machen will, wird es schwierig.

Unter den Neucingingen, die viclleicht auf diest Weise stu-
diert werden, befinder sich auch eine von dem Horel- wad
Gasesrattenverband  angekiindigre, inzwischen méglicher-
weise eingereichre Vesfassungsbeschwerde gegen das baden-
wiirtrembergische Nichteaucherschurzgeserz, das das Ran-
chen in Gastetitten fast ohne Ausnahme verbieter, Die Gase-
wirte befirchten oder hehaupten schon eingetretene massive
Umsatzeinhuflen, die ihre wirtschaftliche Existenz bedrohren
(s0 2.B. in Boulevard akruell, Karlsruhe, v. 23,9, 2007,
8. 2). Der Gesctzgeber hite = sp wird argumentiert - sein
Ziel, die Nichtraucher zu schiiczen, in gleicher, aber schonen-
derer Weisc nit dem ., Spanischen Model)® erreichen kkénnen.
Dieses bedeutet, dass den Gastwirten die Wahlfeeiheiv einge-
rdume wird, entweder eine Nichtraucher- oder eine Raucher-
gaseseirte einzurichren. Sa wiirden die feindlichen Brider
voneinander gewrennt, und jeder Gast kdnnte sich frei ent-
scheiden, ob ¢r ohne oder mit Rauch speisen will. Das ist
immerhin eine schonendere Methode, den Konflike zu 15sen.
Sie vermeider auch den nach den inzwischen in mehreren
Bundeslindern vecabschiedeten Nichtrauchecgeserzen ent-
standenen Eindruck, der Staat wolle seine Biliger in einem

Teilbereich ihrer perssnlichen Lebenspestaltung creichen
ader bevarmuanden,

Die Verfassungsheschwerde winfr die Frage auf, welche Re-
schednlkungen der Berufsfreiheit (Aet. 12 GG) geeigner und
erforderlich sind, um das auch von dem beschwerdefihren-
den Verband niche beserictene Ziel des Nichteaucherschuczes
zu ereeichen. Anders wire es, wenn ein Rancher mic der
Begrindong Verfassungsheschwerde erheben wiede, es gei
unangemessen, seinerm Wansch entgegenantreren, nach ei-
nem guten Essen cine Zigarette, Pleife oder Zigarre Zu rau-
chen, Dies wire ehec eine Frage nach. der zulissigen Be-
schriinkung des Grundrechts auf die freie Entfaltung der
Persoinlichkeir {Art. 21 GG), Fine solche Problemstellung
riickre in die Nihe des ,Reitens im Walde" [RVerfG, N)W
1989, 2525). In ciner abweichenden Meinung hat dasnals
Dieter Grimm yor civer ,Banalisicrung der Geundrechre®
gewaint (BVerfG, NJW 1989, 2525), die entstinde, wenn
vergleichsweise geringfigige Ringriffe des Gesetzgehers in
Teilbeveiche der personlichen Lehensgestaliung dem vollen
Eense einer Grundrechesprivfung unterzogen wiirden, so wie
es damals die Senatsmehcheit akeibisch mir dem Reitverhoat
machte. Freilich gehérr es auch zur je individvellen Eptfal-
tung der: Pecsdolichkeir, selhst und ohne staattiche Bevor-
mundung dariiber 2u entscheiden, was einem wichtip ist,
Andere Bureiche, zu denen das BVer/G sich 2u 5uflern batre,
waren etwa das Verbor des Tauhenfitterns (NJW 1980,
2571} oder = schon gewichtiger - die den Mortorradfahrern
auferlegre Pfliche, cinen Schutzhelm zu tragen (NJW 1982,
1276). An die Becatang der zulerzt genannren Sache erinnere
ich oich gut; cin Beschwerdefilhrer hatte argumentiere, er
brauche das ,Gefithl von Freiheic und Abentever®, das ein
Schurzhelm behindere. Dies kommentierre ieh mit der Be-
merknng, durch die Beratung im Sengz weede mein Bedarf
nach Freibeir und Ahenteuer ausreichend befriedigr.

Ubrigens haben wir damals - das war in den siebziger- und
acheziger fahiren - bei den Beratangen im Senar noch ge-
rauchr, und niemand wire anf den Gedanken gekommen,
einem Richter das Rauchen in seinem eigenen Arbeitszimmer
zu verbieten, in dem es niemanden sonst stért, Die Melwheir
des Senazs bestand avs Rauchern, und die Nichtraucher tole-
rierten ihre Gewohnheiten; falls sie sich gestdrer fihlen, ha-
ben sie dies nieht gesagr. Eine Avsnahme erlehre ich, als sich
ein neben mie sitzender Kollege iber, den starken Qualm
beldlagre, den ich mir meiner Pleife erzeugts, was mich zn dex
Bemerkung veranlassre, dies sei mein Mierel, um iln (er war
recht remperamentvoll} ruhig zo stellen. Fuhle sich jemand
wirklich befastigr, ctwa wegen ciner Erkilting, so nahmen
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dic Raucher darauf Riicksiche, Natiidlich glaubten - und
glauben - die noch lebenden Altrichter, dass ihre s0 zustande
gekommene Rechisprechung besser war als die heutge (oder
sagen wir: noch besser).

Aber Gber die Verfassunpsbeschwerde der Gastwiree miissen
nicht die friheren, sondeen die heute amtierenden Richier
enrscheiden, mit rauchenden Kopfen, aber nicht-rauchend.
Wie kiionen sie das tun, ohne ihre eigene Einscellung zum
Rauchen mit einzubringen? Eincr Refangenheit unverdachiig
sind die Nichuraucher, die keine besonders engagierte Lin-
stellung 20 dem Problem hahen und Ffiir die ec anch nichr
schwierlg oder belascend sy, ein Zimmer mit cinem Ravcher
zb teilen. Probleme haben die Raucher unrer den Richrern.
Méglicherweise sind sie iiber die auch sie bevormundenden
Regelungen niche glicklich. Sic mégen in der Verfassuns-
beschwerde sogar eine Chance sehen, zu der griferen Frei-
zigigkeit der Vergangenheit zwriickzukeheen, Umgekeher
konneen diejenigen ibrer Kollegen, die zn der hegre die Dis-
kussion beherrschenden Gruppe der inrensiv ablehnenden
oder gar militanten Nicheancher gehésen, mit dem Var-Us-
teil in die Beratung gehen, jede Regelung sei 2o uneerstiiozen,
die dem listigen Rawnchen entgegentrier. Dass Rauchen ge-
sundheitsgefabedend ist, hat der Zaweite Senat schon vor
ciniger Zeit bei der Entscheidnnp uber die Zulissigkeit von
Warnhinweisen auf den Tabakpackungen als ,allgemein be-
leaine® fesrgestell (B Ver/G, NJW 1957, 2871),

fch stelle mir vor: Vor dem Richier liege die Verfassunps-
beschwerde der Gasrwirre, und ev ist dabei, sich eine Meinu ng
ew bilden. Er schapt sehnsiichtig nach drauBen, will sich eine
Pleife oder eine Zigarerre anziinden, weil das, wie er plavbe,
tlas Nachdenken erleichtere, aber es regnet in Stxdmen = keip
Wetter, bei dem man cinen Hund vor die Tir jagt, und erst
recht micht cinen Richier. Das Mirtagessen, das vor einer
Srande eingennmmen wurde, war ganz in Ordnung, aber da
durfee man ja avch nicht mehr rauchen. Das Casino des Vey-
fassungsgerichrs gibe es schon seir vielen Jahren nicht mehr,
und man muss zum. Eesen in dic Stadt gehen, Der Wirt der
Gasrseieee, zn der man geht, gehore zv den Beschwerdefith-
reen, und wenn er Erfolg hat und als mégliche Konsequenz
das ., Spanische Modell® eingefiiher wird, also ihm die Eane-
scheidung fibectassen wird, ob er eine Nichtrancher- ader eine
Ranchergaststitre eimrichren will, kénate er sich fir seine
alven Seammgiiste engscheiden, dig in ihrer Mebrheis Rancher
sind. $o wirke sich das Ergebnis cines juristischen Sereirs
upmittelbar anf meine persénliche Lebensfithrung aus - bin
ich nun befangen oder nicht? Und wenn ja, wie reht ek um
den Kollegen, der, wie ich weilf, schon immer das Racchen
missbilligr und als eine personliche Belastigung empfunden
hat, der er schon gar nichr bei den Mahlzeiten ausgesetzr sein
will? Auch sein Interesse an dem Auwsgang dec Sache ist nicht
aicademisch oder absteake, Fs kano je nach Ergebais personli-

che Auswirkungen auf dicjenigen haben, die die Bneschgidung
treffen miissen. Unbefangen sind nur diejenigen Richier, die
sich personlich weder Iro nech Contra besonders engagiert
fishlen, Wenn es hei der Prisfung einer méglichen Befangenheic
eines Senacsmirglicdes darum gehr, |, bereits den hisen Schein
einer moglicherweise feblenden Unvoreingenommenheit zu
vermeiden® (& Verfts, NJTW 2003, 3404), clann solite man sich
schon einige durchavs erosthafte Gedanken machen. Kime es
21 dem Ergebals, dass ein oder gar rchrere Senatsmitplieder
mit Ecfolg abgelehne wiirden oder sich selbst fir hefangen
erklireen, so kime es zu dem Losvesfahren nach § 19 1V
BVerfGG ~ und der oder die Micglieder des anderen Senars,
die die freigewordenen Plirze cinzonehmen hicen, sihen sich
der gleichen Pragestellung ausgesecar.

Aber was soll man denn pun magchen, wenn ein groffer fT’e.iI.
der Richter sich so oder so als befangen bezeichnen mijsste?
Voe mehr als 150 faheen hat man die Frage im Wege der
Revolurion geklari: Wie mie. in dee Frankfurter Allgemeingn
Zeitung berschrert, spielte das seit 1810 durch don Polizgi-
prasidenten in Bertin verhdngre Rauchverbor in der Offene-
lichkeir bei dem Mirzpofsand des Jahres 1848 cine wichti»
ge, wean nicht sopar die enischeidende Rolle. Die (Neue
Preufische Krevzzeitung® haree geschriehen: , Die Cigarre ist
das Sceprer dec Ungieniecheir, Mie der Cigarre im Munde sagt
und wagt ¢in junges Individusm ganz andere Dinge, als es
ohne Cigarre sagen und wagen wirde”, Und Friedrich Wil
helm T1I erlief 1832 die Order, dass, da auch das .niche
feuergefahcliche ‘Iahackrauchen zur Relastipung des Publi-
cums® geveichen konne, dieses fiiv bestimmre Plitze und
Seraflen, ja fivr den panzen Bezirk eines Ortes bei einer Scrafe
van 10 Silbergroschen big 1 Thaler von den detlichen Poli-
zeihehdrden verboren werden dirfe.

Aber dann kam e Revolution, in der e auch om das
Rauchverbor ging. Am 19. 3. 1848 trae der Sprecher des
Kénigs vor die vor dem Berliner Schloss versammelte Menge,
um mitzoteilen, dass alle Forderongen bewilligr seien. .,
Wirklich alles’, habe das Volk gefragr. \Ja, alles, meine
Hecerenl’ = ,00ch det Roochen? | Ja, auch das Rauchen,' -
s0ach im Dietjarten? ~ Ja, auch im Tiergaren daef ge-
ranche werden, meme Flerven.' ~ Na, denn kénnen wir ja zu
Hause jehn.' In den folgenden Tagen lieR man die Zigacren
ond Pleifen anf den Seraflen und im Tiergarren nichr mehr
avsgehen” (FAZ v. 19. 3, 1998, 5. 12).

Das wiire auch heure eine Maglichkeir, den Konflike 2 ent-
scheiden. Aber 50 weir muss e wohl nicht kpmmen. Zu-
nachst einmal wird sich das BVerfG damit befassen, und guf
den Ausgang kamn man gespannt sein. Gewiss werden dabei
die ICopte rauchen, Beratung und Entscheiduny werden in
rauchfreiey Armosphlive startfinden, aber das Ergebnis ist
offen. [ ]
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